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EinfUhrung

Angesichts der schnellen Fortschritte in der Bildgenerierung durch kunstliche Intel-
ligenz (KI) gewinnen Methoden und Fahigkeiten zum Erkennen und Uberpriifen der
Echtheit bzw. Manipulation von Bildinhalten immer mehr Bedeutung. Diese Studie
kombiniert die Methoden Eyetracking, d.h. das Aufzeichnen von Blickbewegungen,
und qualitative Interviews, um die Wahrnehmungsprozesse beim Unterscheiden
KI-generierter und echter Bilder zu untersuchen. Konkret wurde Uberpruft, ob die Teil-
nehmenden (TN) der Studie in der Lage sind, KI-generierte Bilder zu erkennen, und
welche Faktoren dabei wichtig sind - insbesondere, inwiefern bestimmte Merkmale
oder Bereiche in diesen Bildern fur eine korrekte Einordnung relevant sind.

Methode

Teilnehmende
* 14 Testpersonen
(6 Frauen, 8 Manner)
« 25 -37 Jahre alt (2 30,7 Jahre)
 Grol3teil im Medienbereich tatig
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Variablen

« Unabhangig: Bilder (echt/KI)

« Abhangig: Korrektheit der Antwort,
Sakkadenlange & Fixationsdauer/-ort

 Kontrollvariablen: Selbsteinschatzung,
Einstellung zu KI & Vorerfahrung der TN

nothesen

1 Die TN konnen KI-

generierte und echte
Bilder unterscheiden und
ordnen diese korrekt zu,
d.h. sie raten nicht nur.

Ergebnisse

0 Mittelwert des Anteils korrekter
Antworten: 60,2% (£ 5,8%)
» Signifikant mehr als 50%: Nullhypothese
~Raten” verworfen (y = 95%)
« Auswertung nach Kategorien:
» Korrektes Zuordnen bei Menschen
(p = 0,0002) und Objekten (p = 0,08)
» Raten bei Portraits (p = 0,69)
 Unterschiedliche Leistung je nach TN
(40 - 76,7%) und Bild (28,6 - 100%)

a) Keine Korrelation zwischen Lange

der Sakkaden & Korrektheit je TN

« Bei Sakkadenamplitude & Korrektheit je
Bild schwach negativ lineare Korrelation
(r=-0,37, p =0,04)

korrekte Antworten
(KI-Bilder)

falsche Antworten
(echtes Foto)

3 Inhaltsanalyse der Leitfadeninter-
views: Identifikation von drei Arten
von Merkmalen zur Unterscheidung

! Farben: Sattigung, Farbunterschiede,

unnaturliche Farbwirkung

¢ glatte Oberflachen: u.a. Hautbild

oder Hintergrund zu glatt

I Licht: Lichtverhaltnisse unna_thrIich
Konturen: Bild(un-)scharfe, Ubergang

Vordergrund zu Hintergrund

2\ Zwischen TN mit korrekten
und jenen mit inkorrekten
Antworten gibt es Unterschiede
bei a) den Sakkadenlangen und
b) Dauer & Ort der Fixationen.

1) Leitfadeninterview @

» Vorbesprechung zum Erfassen von
Alter, Beruf, Mediennutzung, Erfahr-
ungen mit Bildbearbeitung &
KI-Bildern

» Selbsteinschatzung der eigenen Fahig-
keit zum Erkennen der KI-generierten
Bilder sowie Einstellung gegentber KI

wichtig sind.

Mensch Objekt Portrait

Korrektheit der Antworten nach Bildkategorie

b) Grafischer Vergleich von Heatmaps
mit den langsten Fixationen der TN mit
korrekten und jener mit inkorrekten Ant-
worten: Unterschiede feststellbar

korrekte Antworten
(KI-Bilder)

falsche Antworten
(echtes Foto)

KI-typische Bildfehler

Motiv Mensch: Haare, Zahne, Hande
Verstol3 gegen Physik: Schatten,
Reflexionen, Spiegelungen, Objekt-
ubergange

Details: (inkongruente) Muster
Hintergrund

Kultureller Kontext

Ausdruck von Emotionen
Objektbeziehungen: gestellte Szene,
Pose, Anzahl an Menschen
Schonheitsideale

Forschungsstand

L _

 Aktuelle Studien mit Fokus auf menschlichen Portraits: TN kaum bzw. nicht in der
Lage, KI-generierte von echten Bildern zu unterscheiden (Bray et al. 2023, Nightingale
& Farid 2022, Shen et al. 2021, Tucciarelli et al. 2022)
» Frage nach der Existenz gemeinsamer Merkmale KI-generierter Bilder, die von
den TN zur Unterscheidung genutzt werden (Miller et al. 2023)
 Unterscheidungsmerkmale in einigen Studien als Hilfestellung fur TN genutzt, um
Unterscheidung zu erleichtern (Bray et al. 2023, Nightingale & Farid 2022), jedoch
kaum systematisch erforscht (Nightingale & Wade 2021), schwer greifbar durch:
» Schnelle Weiterentwicklung von KI-Bildgeneratoren (West & Bergstrom 2019)
» Komplexe und subjektive Bildwahrnehmungsprozesse, oft intuitiv (,gut feeling”)
» Eyetracking-Studie zu ,gaze area” (betrachtete Bildflache) und ,,gaze spread” (Langen-
mal3 fur Sakkaden): Korrelation dieser Mal3e mit Korrektheit (Caporusso et al. 2020)

©

» 30 Bilder (15 echt, 15 KI-generiert)
einzeln fur max. 20 Sekunden gezeigt

2) Eyetracking mit BeGaze

» 3 Bildkategorien mit je 10 Bildern
in randomisierter Reihenfolge -

» Danach Entscheidung: KI-Bild
oder nicht? (ja/nein)

Die TN nennen be-

stimmte gemeinsame
Merkmale der KI-generierten
Bilder, die zur Unterscheidung

1) Portraits

Menschliche Gesich-
ter in Nahaufnahme

3) Leitfadeninterview @

» Nachbesprechung, wobei Bilder nach
Kategorien erneut gezeigt wurden

 Fragen zur Entscheidungsfindung und
auffalligen Bildmerkmalen/-bereichen

2) Menschen
Personen in grolRe-
rem Bildausschnitt

3) Objekte
Unbelebte Gegen-
stande wie Essen

Diskussion & Interpretation

0 Erkennen KI-generierter Bilder ist
fur TN teilweise moglich, aber mit
Einschrankungen (vgl. vorherige Studien)

a a) Korrelation von Sakkadenlange
und korrekten Antworten ist kaum

vorhanden bzw. wenig aussagekraftig

* Leichte Tendenz zu mehr richtigen Ant-
worten bei geringerer Sakkadenlange

« Widerspruch zu Caporusso et al. (2020)

b) Unterschiede nach Bildkategorie:

 Mensch: bei falschen Antworten Fixa-
tionen v.a. auf Gesichter - bei korrekten
Antworten Fokus auf Hande/Details

e Objekt: bei korrekten Antworten oft
nur Fixationen auf relevantem Merk-
mal/Fehler (z.B. Kuchengabel)

Fazit & Ausblick

Schlussfolgerungen:

» Finden und korrektes Interpretie-
ren typischer Merkmale der Bilder
ist wichtig bei der Unterscheidung

» Vermutlich Abbruch der Suche, so-
bald Merkmal erkannt wurde (These
gestutzt durch kurzere Scanpaths
bei korrekt erkannten KI-Bildern)

Unterschiede nach Bildkategorie
auch bei den Arten der Merkmale:
» Bei Objekten weniger KI-typische Bild-
fehler als bei Menschen, dadurch ver-
starkter Fokus auf Stil und Kontext
« Von TN genannte Merkmale stimmen
mit Fixationen in Heatmaps uUberein
« Bewusstsein fur Merkmale garantiert
nicht deren korrekte Interpretation

Die Kombination der Methoden Eyetracking und qualitatives Interview zeigte sich als
vielversprechende Maoglichkeit, die komplexen Wahrnehmungsprozesse bei der Bild-
betrachtung zu untersuchen. Dennoch mussen die Ergebnisse dieser Studie mit dem
Vorbehalt betrachtet werden, dass die Stichprobengrof3e in Zukunft flr eine starkere
Aussagekraft erweitert werden sollte. Durch die Auswahl der Testpersonen im privaten
Umfeld der Autor*innen ist zudem eine Verzerrung nicht auszuschliel3en, da Medien-
berufe und Vorerfahrungen mit Bildbearbeitung etwas Uberreprasentiert waren. In zu-
kinftigen Studien kdnnte die Rolle solcher Vorerfahrungen oder der eigenen Einschat-
zung der Leistung als Kontrollvariablen starker berucksichtigt werden.
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