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ERGEBNISSE 

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Studie untersucht die bestmögliche Po-
sition von Warnhinweisen in Anleitungen. 
Die Hinweise können entweder der Hand-
lungssequenz vorangestellt werden oder 
in relevante Handlungsschritte integriert 
werden. 

Diese Untersuchung soll Aufschluss darü-
ber geben, ob die Positionierung von Hin-
weisen einen signifikanten Einfluss darauf 
hat, wie Warnhinweise wahrgenommen 
und verstanden werden. 

Die Norm für die „Erstellung von Nutzungs-
information für Produkte“ (IEEE-82079) be-
schreibt die geeigneten Stellen für Warn-
hinweise in Anleitungen. Diese können sich 
entweder am Anfang einer Handlungsse-
quenz oder unmittelbar im betreffenden 
Handlungsschritt befinden. In beiden Fäl-
len kann es zu Problemen bei der Wahr-
nehmung und dem Verständnis kommen. 
Vorangestellte Warnhinweise können dazu 
führen, dass Nutzende Informationen nicht 
miteinander in Beziehung setzen können 
und sie sich die Inhalte schlechter merken 

können. Integrierte Warnhinweise können 
dagegen den Textfluss stören und dadurch 
zu Problemen beim Nachvollziehen der 
Handlungsschritte führen. Es können sich 
außerdem Informationen doppeln und ir-
relevante Informationen zu Verwirrung bei 
den Nutzenden führen. 

Die Studie will ermitteln, inwiefern die Posi-
tion von Warnhinweisen einen Unterschied 
für die Nutzenden macht und ob die Posi-
tion wirklich die WWahrnehmung und Ver-
ständlichkeit der Hinweise beeinflusst.

FORSCHUNGSFRAGE:FORSCHUNGSFRAGE: Verbessert sich 
die Informationsaufnahme und –ver-
arbeitung von Warnhinweisen in Anlei-
tungen, wenn die Hinweise in die Hand-
lungssequenz integriert sind, statt der 
Handlungssequenz vorangestellt?

GRUPPE AGRUPPE A: 
vorangestellte 
Warnhinweise  

GRUPPE B:GRUPPE B: 
integrierte

Warnhinweise  
insegesamt 13  
Testpersonen

EYE-TRACKING TEST:EYE-TRACKING TEST:
• Lesen einer Anleitung  

am Bildschirm
• Auswertung: Fixations- 

dauer & Blickpfade 
• Bewertung Aufmerksam- 

keitslenkung & Lesedauer  
pro Wort

FRAGEBOGEN:FRAGEBOGEN:
9 Fragen zu:

Vorkenntnissen, Alter, 
Inhalte der Warnhinweise, 

Handlungsschritten, 
vermutete Position von  

Warnhinweisen

INTERVIEW:INTERVIEW:
Abfragen von:
• Gefahren
• Gefahrenpotenzial
• Umgang mit Warnhin- 

weisen
• Leseverhalten bei  

Warnhinweisen

THESE 1:THESE 1: Vorangestellte Warnhinweise  
werden aufgrund des Umfanges eher über-
flogen.
• Wurden zum Teil überflogen
• Umfang als Grund nicht sicher

THESE 2:THESE 2: Integrierte Warnhinweise wer-
den genauer gelesen und inhaltlich besser 
erfasst, als vorangestellte Warnhinweise.
• Konnte bestätigt werden
• Fragen wurden in der Gruppe B 

eher richtig beantwortet
• Integrierte Warnhinweise wurden  

seltener überflogen

DISKUSSION
Im Laufe der Untersuchung wurden Aspek-
te identifiziert, welche für weitere Studien 
relevant sein könnten: 
• Mehr Testpersonen
• Vergrößern der Anleitung und mehr 

Platz zwischen den Schritten, um das 
Eyetracking zu verbessern

• Andere Geräte testen 

• Geräte mit geringerem & höherem Ge-
fahrenpotential oder unbekanntes Gerät

• erweiterte Untersuchung zu den  
Gründen des Überfliegens vorangestell-
ter Warnhinweise

• längere Anleitungen mit mehr Warn-
hinweisen 

• Eyetracking an einem größeren Monitor 
durchführen

INTERVIEWINTERVIEW
Die Testpersonen waren der An-
sicht, dass es vom Gerät abhängig 
ist, ob die Warnhinweise gelesen 
werden oder nicht. Da der Gasko-
cher ein relativ hohes Gefahrenpo-
tenzial hat, wirkt sich das auf das 
genauere Lesen der Anleitung aus. 

AREAS OF INTERESTAREAS OF INTEREST

BLICKPFADEBLICKPFADE

THESE 1:THESE 1: Vorangestellte Warnhinweise 
werden aufgrund des Umfanges eher über-
flogen.

THESE 2:THESE 2: Integrierte Warnhinweise wer-
den genauer gelesen und inhaltlich besser 
erfasst, als vorangestellte Warnhinweise.

METHODE

Verbessert sich die Informationsaufnah-
me und –verarbeitung von Warnhinweisen 
in Anleitungen, wenn die Hinweise in die 
Handlungssequenz integriert sind, statt 
der Handlungssequenz vorangestellt?
JJA!A!
Unsere Untersuchung kommt zu dem  
Ergebnis, dass integrierte Warnhinwei-
se besser zur Informationsvermittlung  
geeignet sind.

Für die Analyse des Leseverhal-
tens wurden die Blickpfade mit-
tels der Videoaufzeichnungen 
ausgewertet. Dafür wurden fol-
gende Ereignisse erstellt:
• Lesereihenfolge
• Genauigkeit beim Lesen
• Lesen der Hinweise
Aus den Beobachtungen wurde 
eine Bewertungsskala ermit-
telt, die abbildet, wie genau die 
Warnhinweise gelesen wurden 
(siehe Tabelle). Daraus lässt 
sich schließen, dass integrierte 
Warnhinweise seltener überflo-
gen werden als vorangestellte 
Warnhinweise.

Die Lesedauer pro Wort (in Se-
kunden) der beiden Gruppen un-
terscheidet sich bei keinem der 
Textbereiche signifinkant. Ins-
besondere im Bereich der Hand-
lungsschritte zeigt sich, dass diese 
nicht langsamer gelesen werden, 
wenn Warnhinweise integriert 
sind. Das bedeutet, integrierte 
Warnhinweise beeinflussen den 
Lesefluss nicht sonderlich. 

Gruppe
ungenau

(-1x)
genau
(1x)

genau
(1x)

sehr 
genau
(2x)

sehr 
genau
(2x)

ungenau
(-1x)

A 2 4

B 3 13 5

Vorangestellt Integriert

Ja

Nein
keine 

Antwort

00

22

44

66

88

1010

KÖNNTE DAS GEFAHREN-KÖNNTE DAS GEFAHREN-
POTENZIAL BEEINFLUSST POTENZIAL BEEINFLUSST 
HABEN, WIE GENAU SIE DIE HABEN, WIE GENAU SIE DIE 
ANLEITUNG GELESEN HABEN?ANLEITUNG GELESEN HABEN?

Darstellung: 
Anleitung mit 
vorangestellten 
Warnhinweisen

Darstellung: 
Anleitung mit
integrierten
Warnhinweisen


